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~ Los clentificos

también mienten. Del
mismo modo que otras
actividades humanas, la
ciencia tiene su lado.
oscuro, su vertiente
corrupta.-Por las
condiciones en que se
desarrclla el trabajo
. cientifico y el publico |

restringido que tiene |

© acceso @ Sus avances, |

fraudes y falsadades no .
tienen un eco demasiado!
grande en la opinidn

- publica, salvo que las

- -repercusiones para la

salud o el bulsillo del
contribuyente sean .
notorias. Este it
suplemento intenta

desvelar cudles son los

maotivos que inducen 0
propician las acclones
fraudulentas de los

investigadores, relata
algunos casos notables y
establece cudles son los

medios para atajar y

evitar ese cancer de la
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clencia.

Jugueta de Payd (arics veinte). Todes las
imdgenesa que ilustran esta suplemeanio

pertenecen al libro El fjuguste en Espata, de Josd
” Gorredor-Matheos, editado por Espasa-Calpe.

Las latos son obra da Tonl Vidal,

ienciayfraud

E! afén de lucro y los suefos de gloria, instigadores del engario

en la investigacion cientifica
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Error y falsedad

Los intereses financieros y la competitividad, causas principales del fraude

PERE PUIGDOMENECH

En el ultimo nimero publicado en 1989 de
la muy prestiposa revista, editada per la
Academia Nacional de Ciencias de los Es-
tados Umdos, Preceedings of the Navional
Academy of Sciences USA hay un articulo
fuera de lo corriente. Se titula ‘On being a
scientist’, lo que puede traducirse por algo
asi como *Sobre lo que es ser un cientili-
co’. No se trata de un articulo en el que se
hace piblico 0 se comenta algin resultado
cientifico, més bien se trata de un manual
de buenu conducta para ciemtifices. En el
prologo, el presidente de la muy sesuda
Academia explica su sentido. El fulleto in-
tenta describir, para los que comicnzan a
dedicarse a la investigacion, “algunas de
las cucstiones personales y profesionales
que los investigadores tendrin que afron-
tar en su trabajo™. Con ello la institucion
quicre contnbuir a “estimular a los inves-
tigndores para que identifiguen y refuer-
cen los comportamientos que mantienen a
la ciencia fuerte ¥ saludable™. Se deduce
ficilmente de esta premisa que alguien de-
bia considerar que la cienaia padia estar
dehilitindose y enfermando. Ciertamente,
en los tltimos afoes se han ido producien-
do una serie de casos que han lamado la
atencion del conjunto a la sociedad sobre
la actitud de los cientificos respecto a su
propio trabajo.

El pasadu afio, el doctor David Balti-
maore, profesor de la Universidad de Har-
vard, premio Nobel de Fisiologia y Medi-
cina, comparecio ante un subcomité del
Senada de EE UU para responder sobre
posibles errores en un articulo firmado
por €l junto con otros colaboradores en las
revista Cell. La historia habia comenzado
feherches la femme!) cuando una antigna
volaboradora de Baltimore acuso a la pri
mera firmante del articulo de
haber publieado resultados dis-
tintos de los que figuraban en
las libretas de laboratorio.
Puco después, los investigado-
res de Harvard reconocieron,
en una nota enviada a Cell,
errores en una figura del ar-
ticulo, aunque no aceptaron
que alectaran a sus conclusio-
nes. Por la relevancia del au-
tor y par ¢l nivel al que e lle-
viron estas encuestas, el caso
ha sudo uno de los mas co-
mentados en los ditimos anos.

En el caso del articulo del
grupo de Balumore, nadie ha
terminado acusando a sus
autores de haber cometido un
frande deliberado. Tras la pri-
mera nvestigacion llevada a
cabo por la entidad linancia-
dora de los resuliados, el Na-
tional Institute of Health
(NIH), no se pudo concluir
que se hubieran falseado re-
sultados. Sin embargo la dis-
cusion continud, aunque ‘en
terminos mas complejos. Sim-
plificanda el debate, pucden
desenbirse dos posiciones ex-
tremas Una considera que la
investipacion es cada vez mas
dependiente del dinero pibli-
co.y de la misma forma que si
uno comete un error en la
construceion de una carrelera
dehe responsabilizarse de
clio, ;por que no se piden res-
ponsabilidades a un cientifico
s1 5¢ equivora’en su Lrabajo?
Ll otro punto de vista mantie-
ne que la ciencia se hace sobre
la base de errores. La cons-
truccion de una teoria se ha
hecho siempre sobre resulta-
dos parciales que pueden dar
lugar a conclusiones errdneas,
y solu con la posterior obten-
cion de nuevos datos se pue-
den ir corrigiendo las hipote-
sis de partida hasta dar con la
teoria verdadera, al menos de
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forma provisional. Los errores pueden ser
el estimulo para encontrar los resultados
verdaderos. Si la cuestion se plantea en
los 1érminos de la primera posicién habria
que pensar en como llevar a cabo un con-
trol estricto de la actividad de los cientifi-
cos. En Harvard se ha hablado incluso de
que todos los experimentos deberian ano-
tarse en libretas oficiales especialmente
disenndas para ello y propiedad de la uni-
versidad, que las iria archivando. Para al-
gunos cientificos, esto seria el fin de la li-
bertad de investigacion.

En los altimos aios han sido varios los
cases que han planteado los efectos que la
situncion de la ciencia en nuestra sociedad
¢std teniendo sobre la definicidn misma de
lo que es erréneo o cierlo en la ciencia.
Hace dos anos, 1a publicacién en la revista
inglesa Natwre de experimentos sobre log
efectos biologicos de grandes diluciones
de sustancias —experimentos que poste-
riormente nadie consiguié reproducir—
abrid una gran discusién, En fisica, la pre-
tendida existencia de la fisidn fiHa se fue
desmintiendo al cabs de pocos meses. En
Cefl, 1z revista cientifica de mayor impac
to, se publica la posi-
bilidad de introducir
genes en mamiferos
mezclando simple-
mente el esperma
con el ADN de los
ECNES que se quieren
intreducir. A los po-
05 meses, la revista
publicd un articulo
firmado por varios
laberatorios en el
que informaban que
les habia sido impo-
sible reproducir los
resultados.

En las universidades de
EE UU hay un porcentaje
creciente de
profesores con intereses
en companias relacionadas
con su trabajo. Ello
influye en lo
que se publica

Un dato comiin en los casos menciona-
des es la gran resonancia publicitaria que se
dio a [os resultados. Y la hubieran merecido
de ser cierlos. Otro dato presente es la pasi-
ble existencia de intereses financieros detris
de ello. Asi, el hecho de que diluciones enor-
mes tuvicran actividad biolégica parecia dar
soporie a las practicas homeopiticas, y el
grupo que publica los resultados estaba fi-
nanciado por un laboratorio de productos
homeopiticos. La transformacion de mami-
feros por el esperma parece que habia sido
patentada con celeridad poco antes. Quie-
nes dieron a la luz la fusidn fria consiguieron
multiplicar su financiacidn con su simple
aparicion en la television.

La existencia de intereses industriales
detras de muchas investigaciones actuales
tiene el obvio beneficio e evilar investiga-
cidn initil y de hacer que los resultados de
ésta llegnen con velocidad a la sociedad. Sin
embargo, para muchos campos de la ciencia
€sta es una situacin nueva que hace que las
reglas del juego estén cambiando. Legitima-
mente, sus aclores pueden irse preguntando
cudles son éstas y qué ocurre con quien no
las cumple. De ahi la necesidad de ir fijin-
dalas por escrito y
cotistituir comisiones
de control en univer-
sidades y centros de
investigacion. De la
misma forma que al-
gunas revistas cienti-
ficas avisan que no
publicaran articules
que se hayan dado a
conocer en la prensa,
también estdn pen-
sando en que sea obli-
galorio manifestar
cualquier relacién fi-
nanciera (financia-

cion de la invesugacidn o participacion en
compaflias que se beneficiaran de los descu-
brimientos) con los resultados que se publi-
can. En las vniversidades estadounidenses
hay un porcentaje creciente de profesores
con intereses directos en compailias relacio-
nadas con su trabajo’ Y ello tene, sin duda,
una influencia directa en lo que se publica,
cdmo y cuindo se publica y qué resonancia
se le da. j Acabara siendo necesario legislar
sobre la verdad cientifica? ;O son las leyes
del mercado las que van a fijar la veracidad
de las 1eorias cientificas?

Patentar lo antes posible

Por otro lado, la ciencia estd convirtiéndo-
se en una labor muy competitiva. Esta si-
tuacion viene dada, en parte, por la toma
en consideracion de intereses industriales
por parte de los poderes piiblicos que
quieren de esta forma asegurarse de que la
creciente financiacién que dedican a la
ciencia esta bien empleada. Por una parte,
esta competitividad incrementa la necesi-
dad de publicar o patentar lo antes posible
¥, por tanto,'a veces se publica antes de
controlar los resultados o su reproducibi-
lidad. De atro lado, esti el hecho, y esto
ccurre mits a inenuda, de que sdlo se pu-
blica una parte de lo que se conoce y se
proteje agquello gue es patentable. Final-
mente, hay grupos llegan a estar constitui-
dos por cenlenares de investigadores, Es-
tos grupos son imbatibles cuando se pro-
ponen atacar de frente algin problema,
pera ¢n su interior se pierde el contacto de
los investigadores jovenes con los mayo-
res, via por la que tradicionalmente se han
transmitido las costumbres de la comuni-
dad cientifica. También ocurre que los
grupos pequefios pueden tener una pre-
sidn tal que el investigador principal, acu-
ciado por reuniones, clases, conferencias,
peticiones de dinero o informes no tenga
tiempo para inculear el oficio a sus estu- |

_ diantes. Con ello se puede llegar a la bis-

queda de la publicacién por ella misma sin
la suficiente reflexion y control de los re-
sultados. Y esti claro que si la presion cre-
ce y el nimero de investigadores aumenta,
aparece la tentacidn del fraude delibera-
do, de lo que ha habido recientemente ca-
50s notables. La presion por tener finan-
ciacién de la que puede depender el sala-
rio, y que depende a su vez de algo tan
poco definible como la propia reputacion,
hallevado a algun investigador al suicidio.

La ciencia estd inmersa en ¢l mundo
complejo y plural en el que vivimos. Desde
su origen, la filasoffa tenia como finalidad
tratar de buscar respuestas veraces a las
preguntas que la curiosidad del hombre
continuamente se plantea y éstas debian ger
también las que permitian resolver los pro-
blemas que el hombre encontraba en siy en
su entorno. El éxito de esta empresa ha he-
cha que, de forma irreversible, el futuro de
los hombres y, de forma practica, la compe-
titividad de las empresas, dependan cada
vez mis de los frutos de la investigacion, La
misma comunidad cientifica ha crecido en
gran proporcién ¥ ha ido mostrando las
mismas cualidades y defectas que cualquier
canjunto de hombres y mujeres del que esta
formada. En consecuencia, la mezcla de in-
tereses de todo lipoque actdan sobre la co-
munidad cientifica esta creando un nuevo
tipo de conflictos en cuya irreversibilidad
muchos s¢ niegan en creer. Si la tecnologia
es uno de los factores esenciales para la
competitividad de empresas y naciones, el
conacimicnto cienlifico del que procede
aquélla es un factor esencial para la com-
prension del mundo. Nuestras sociedades
modernas, con su complejo tejido social, de-
ben ir creando las condiciones para que Ia
ciencia cumpla sus muluples funciones de
forma armoniosa,

Pere Puipdoménech es profesor de Investigacion
del CSIC.

En Harvard se ha hablade de
que los experimentos daberian
anotarse en libreias oficlales,
propiedad de la Universidad, que
las iria archivando. Para
algunos clentificos seria el fin de
la libertad de investigacidn,
(Metaling. Coleccién da Isabsl
Asensio).
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La ciencia en el banquillo

El ansia de gloria y la presion del medio, motivos para la comisidn del fraude

JORGE WAGENSBERG

Pucs si, es verdad, los cientificos también
micnten la cienaia, como toda actividad
de Iamente humana, también ticne su
Lado conrupto. Los histeriadores no se han
nteresado demasiado por estas miserias,
considerando quizi que el fraude cientifi-
co solo sirve para escribir la eronica friva-
la, morbosa e intrascendente de la ciencia,
un simple ancedotario, en fin, que poco ha
de aportar a la imagen de tan noble forma
de conocimicnto. Una cosa si es segura:
disimubar la histonia del fraude cientifico
. en si mismo, un delito de fraude
para con (al menos) la historia de la cien-
et P'eroen el estudio del fraude cientilica
hay (ademids) mucho y muy profundo que
aprender sobre Ta mente humana, y mu-
cho vy mny profundo que aprender sobre el
propio metodo cientifico. Dos son las
cuestinnes esenciales

La primera: cen qué consiste el fraude
ceentifico? i llamamos ciencia verdadera
a aquella que se obticne con el métado
vientifico (mixima objetividad posible,
mixima intelipibilidad posible y maximo
contraste posible con la realidad), v cien-
cia falsa a aquella que burla el método, en-
tonces hay dos formas de hacer un fraude
en ciencia. Una: publicar ciencia verdade-
ra como propia, sabiendo que es ajena (es
el plagio, el robo). Y la otra: publicar cien-
c1a propia como verdadera sabiendo que
es falsa (es la lalsificacién de la realidad,
del experimento). En ambos casos hay
grados, que van desde el mas burdo de los
enpafos hasta el mas delicado de los mati-
ces. Pero atendamos antes a la sepunda
cuestion

iQué es lo que empuja al cientifico a
hacer trampas? La ciencia no puede impe-
dir que ¢l hombre de ciencia peque como
el resto de los hombres. Existen aqui dos
grandes estimulos para el pecado. El pri-
mero (de origen interior) es el aldn de glo-
fia. Este estimulo es tan antiguo como la
propia mente, ¥ nada ha cambiado desde
entonces. Va desde aquel que necesita ser
venerado por el devenir de los siglos hasta
aguel otro i quien basta con la admiracion
de sus familiares y amigos. El segundo es-
timmulo (que ataca desde el exterior) es la
presion de la comunidad cientifica ¢ de la
mstitueion en la que trabaja el presunto
defrandador De ello suele depender el
cargo que ocupa, es decir, su influencia
cientifica y social, v, a la postre, la cuantia
y estabihdad de su sueldo. Este estimulo,
aunque tan anbipua como el anterior, es
caracteristico de nuestro tiempo y de la
competitividad encarnizada de nuestra
sociedad actual, En ciencia, este aspecto
se ha desbocado muy recientemente, tan-
to que sy escalada se nota ya de un ao
para otro. Es ademas, y con mucho, el que
mis alecta a la produccion cientifica de
cste final de siglo

Rica y diversa
La historia del fraude cientilico no es
abultada, pero si lo bastante rica y diversa
como para ilustrar todas las variantes.
Elias A K Alsabli, un mnvestigador
iraqui en temas de cancer. se hizo en los
anes setenta en EE UU con un curriculo
impresionante. Su sistema no podia ser
encillo: copiar trabajos publicados
as de presuigio y enviarlas para su
publ o ofras révistas minoritarias y
exdticas con las que (se suponia) los auto-
res de los onginales no se llegarian a tro-
perar Jamis. Consipuio casi cien trabajos
{algunos de ellos con colabaradores ficti-
) e los que se sospecha no realizé ni
uno soloen su largo pereprinar por los me-
jores centros dedicados al tema. Todavia
hoy Alsabti uene expedientes abicrtos en
Irak, Jordan, EF UL y otros paises de-
fraudados por tan increible personaje.
Este caso singulur y patético refleja, sin
embargo, el extremo de otros muchos mas
frecuentes, y es la consecuencia patoldgi-

ca de la atmdsfera que se respira hoy en
cicrtos ambientes cientificos. Se trata de
la Namada papermania, esto es, la obse-
sidn galopante por acumular frenética-
mente cuantos mis articulos mejor en un
curriculo que se sabe va a ser evaluado a
peso.

Diez o quince aios antes del caso Al-
sabti, y con la misma edad que éste, James
Watson apznas tenfa 18 articulos en su
historial. Por uno de ellos, realizado en
colaboracién con Francis Crick sobre la
estructura del ADN, recibiria ¢l Premio
Nobel. Hoy son perfectamente normales
los curriculos de 60 0 70 trabajos en inves-
tigadores de menas de 40 anos. El efecto
de la papermania sobre la calidad de la in-
vestigacion ¢s clara: el cientifico carrerista
y curriculere elige su actividad mis por la
rentabilidad inmediata que por la trascen-
dencia de las cuestiones a tratar. Muchos
de sus trabajos no serin leidos ni una sola
vez por colega alguno. Pero volvamos al
robo de descubrimientos cientificos. Un
caso que haria las delicias de cualquier
psicoanalista es el de Johann Bernoulli,
quien en 1734 se apropiara de ciertos re-
sultados matemdticos, fechando su libro
de manera que el auténtico autor, jsu pro-
pro hijo carnal', pasara como el plagiador.
Las ecuaciones son. de todos modos, fas
ecwaciones de Rernoulli, claro. Y ain pode-
moes remontarnos mucho mas en el tiem-
po. Hiparco, ¢l astronomo griego, publicé
en el siglo 11 antes de la era cristiana un
catilogo de estrellas tomando la informa-
cion de fuenles babilénicas, pero hacién-
dolas pasar como el producto de sus pro-
pias observaciones. Pero todos estos ca-
505, tan claros como groseros, son mas

En el estudio del fraude cientifico
hay mucho y muy prolundo

que aprender sobra la mente
humana, y mucho y muy
profundo que aprenier scbre el
propio método clentifico.
{Juguete con tres aviones
giraterios da fabricante
desconocide, afios trainta).

propios del interés de un juzgado de guar-
dia que de un estudioso de la ciencia. Hay
otras formas mis sutiles y confusas de
apropiacion del trabajo ajeno (o de no re-
conocimiento del peso del trabajo ajena)
que plantean cuestiones mucho mis deli-
cadas.

Un caso célebre y polémico es el de An-
thony Hewish, descubridor de los pulsars,
y por ello premio Nobel de Fisica en 1974,

He aqui, pues, un caso relacionado con la -

ploria. La evidencia experimental de los
pulsars fue obtenida jy considerada como
relevante! por Jocelyn Bell, una joven doc-
toranda que observaba con un radioteles-
copio que ella habia construido bajo la di-
receion de Hewish. Fl articulo fue publica-
do en la revista Nature lirmado por cuatro
personas, encabezadas por Hewish, Jo-
celyn era la segunda firmante. Para la co-
mumudad cientifica, Hewish habia conce-
bido, dirigido ¢ interpretado la investiga-
cion con la ocasional ayuda de tres jove-
nes aprendices. Hewish se llevd la ploria
en solitario, anle ¢l reproche de algunos
colegas y la correspondiente polémica. El
caso denuncia otro aspecto importante de
la comunidad cienlifica actual: la relacion
entre ¢l cientifico semior que controla el
aparato cientilico y la mano de obra bara-

ta de la investigacidn, el sufrido doctoran-
do. Una variante algo mas venial del pla-
gie es el autoplagio, In manera por la que
un resultado se repite y se atomiza en va-
rias publicaciones, alcanzando asi altas
cotas de rentabilidad. Quizd sea un peca-
do menes grave, pero es una verdadera
plaga y una de las causas de la hiperinfla-
cién en la produceion cientifica.

El caso de la alteracion deliberada de
los datos experimentales es, sin duda, el
caso mas interesante desde el punto de
vista del métado cientifica. ¢Es eso posi-
ble? ¥ si es asi, jpara qué estd entonces el
método cientifica? Es posible, claro que es
posible. Y aunque parezca mentira, se tra-
ta del caso a la vez mas comin y (en cier-
tos grados de falsificacion) quiza también
el mds explicable. Pero que nadie se es-
candalice prematuramente: no se trata de
dejar pasar falscamientos ni falsificacio-
nes en ningun caso. Para eso estd jusia-
mente el métado cientifico y lus sabussos
de la historia de la ciencia. La justicia no
siempre es dgil, ya lo sabemos.

Imponer una teoria

Claudio Ptolomeo consiguié impaner su
teoria del sistema solar nada menos que
durante 1.500 aflos sobre la base de unas
observaciones que jamds realizé. Hasta
los mas grandes cientificos, incluidos
nombres como Newton, Galileo, Mendel
o Millikan, han tenido debilidades falsifi- -
cadoras mds o menos perdonables, pero
no por ello menos preocupantes. Todos
ellos exageraron la bondad de sus resulta-

.dos para convencer mejor de sus ideas.

Newton alterd los'datos para aumentar el
poder de sus predicciones. Galileo quizé
ni siguiera hiciera los experimentos que
aseguraba haber hecho, en un alarde de
ver mejor el experimento en su mente pre-
clara que en la sucia realidad {el caso se
ha revisado muy recientements y ciertos
2xpertos vuelven a creer en la honestidad
de Galileo), Mendel exhibid una estadisti-
ca de resultados demasiado buena para ser
cierta. El caso de Millikan ticne su gracia,
pues obtuvo dos clases de resultados: los
que estaban de acverdo con su teorin y los
que no. Public sélo los primeros, asegu-
rando etplicitamsiite que no habia mas
datos. Hay algo comim en todos estas ca-
50:3: una sélida confianza en las propias
ideas que penetra mas alld de sus Limita-
cicnes experimenzales. La intencidn, diga-
mes, era buena. Pero la ciencia no puede
basarse en buenas intenciones ni en la hi-
potesis de que todos somos como Newton |
o alileo. i

Este tipo de autofraude, el autofraude
de matiz, el autefraude de obligar a la na-
turaleza a encajar en los esquemas que
nosotros mismos proponemas, el auto-
fraude de pretender hacer una pregunta
cuando lo que hacemos es buscar una res-
puesta, es el vicio més universal del cienti- -
fico. Nada es tan querido a la mente como
sus creados mentales. Me atreveria inclu-
s0 a decir que fodo cientifico tiene tenden-
cia natural a este tipo de autofraude. Por
ello, reflexionar sobre el métode cientifico
es una gimnasia excelente para incluir,en
el asea matinal del buen cientifico. Por
cllo sigue siendo verdad que la historia de
la ciencia es mucho mas la historia de las
preguntas que la historia de las respues-
tas. Maquillar los resultados de un experi-
mento puede ayudar a que éste encaje un
poco mejor con una idea, el autofraude
ayuda a la verificacion de las teorias. Sin
embargo, cuando la realidad contradice
una idea no hay matiz que invierta las co-
sas, el autofraude no sirve para aliviar la
Jfalsacion de una teoria. Por ello sigue sien-
do verdad que lo fuerte y definitivo en
ciencia es el ro y que lo débil y siempre
provisional ¢s el si. Por ello tiene tanta ra-
zom el viejo Popper.

Jorge Wagensberg ¢s catedritico de Fisica de la
Universidad de Bareclona.
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El peso

de la duda

Raices filosaficas del fraude cientifico

MANULL PERUCHIO

s L ivestgacion cientifica una activi-
dadd noble de Ly mente humana, de donde
enumaancesantemente un torrente de des-
cubrimientos beneficiosos y cuyo mterior
es o cunosidad y el :
pectos verdaderos de la realidad? ¢
proveso de lucha brutal po
intelectnal de teorias clentifics
doras, cuyo motor es la ambieion y
centnsmo personal de los protagonistas, y
que, por lanto, no tiene nada que ver con
<l uso de los argumentes racionales o ¢l
descubnmiento de la verdad? Actualmen-
te estamos asishiendo a un cambio cre-
ciente en la manera de ver la ciencia del
primer al sepundo postulado
Entre los mativos para este cambio po-
drimmaos seialar, por un lado, el desarrollo
en los altumos anos de un esulo nuevo lites
no, la narracion del descubrimiento cientifi-
co con detalles personales de los protagoe-
istas (lo que podriamos llamar “ensayo de
co cientilico™), y que en cierla manera
representa la desviracion del ejemplar ori-
wnal de los sesenta, fa Doble Aélice, por Ja-
mes Watson, donde relatod su vision perso-
nal del descubrimiento de la estructura
molecular del material genético. Por otro,
la continuacion actual por parte deciertos
filosofos de la cien-
cut, de la escucela es-
céptica de pensa-

e ha tomado tales proporciones que
menle pasa una semana sin que el
tema sea objeto de comentario en las re-
vistas especializadas o e la prensa gene-
ral. Asi, ln Academia Nacional de Cien-
cias de Bstados Umidos se ha visto impeli-
da a publicar recientemente una serie de
normas y consejos para los jovenes que
estin comenzando sus carreras en ¢l cam-
poy e Lo investipacion

Esta pubbicaciéo es Lumbién una res-
puesta defensiva al ataque més o menos
frontal a los fundamentos del proceso de
la mvestigacion cientifica mencionado al
principic.

El movimiento {ilosolico escéptico ha
jugado un papel ambivalente en el desa-
trollo de la ciencia, desde la anugiiedad
hasta nuestros dias.

Por un lado, una postura inicialmente
esudéplica es un requisito para garantizar
I.. objetividad en la interpretacién de las
ohservaciones experimentales que con-
duzea a una hipdtesis fructifera vy a un
avance en el campo correspondiente. Por
otro lado, ejeree un efecto paralizante de-
bido a su pesimismo intrinseco. Recorde-
mos la maxima de Pirran, el mayor repre-
sentante del movimiento escéptico del si-
glo HI antes de Cristo: ya que no hay nada
seguro (ni siquiera esto mismo s seguro,
como alirmé Arcesi-
lao, otro escéptico
del periodo), y va

mienta originada en
fa Greein clasica. Fl
primero, porgue des-
mutifica la fipura del
mvestigador como
personaje puramen-
te altruista y despro-
visto de debilidades
humanas, y la sepun-
da, porque mina los
conceptos de verdad
absoluta, 1a posibili-
dad de alcanzarla e
incluso la realidad
misma.

Asi, la palabra
verdad se ha conver-
tido en tabn en cier-
tos circulos de la co-
mumidad de filosolos
y sociologos de la.
ciencia. Los atagues
de esta escucla de
pensamicnto a la
ciencia han sido alar-
mantes para cierlos
crilicos que los con-
sideran una amena-
za al progreso futuro
de nuestra civili-
zacion,

Aunque esto no
habria que conside-
rarlo como una exa-
geracion, lo que si'es
cierto ¢s que la difu-
sion creciente de
esta antitesis entre

que, por tanto, loda
teoria es probable-
mentes falsg:. lo mas
mteligente es seguir
las convenciones de
moda en la épuca.

De igual manera,
el movimiento escép-
tico actual también
habria que mirarlo
desde ese punto de
vista ambivalente: si
bien sirve de revulsi-
vo en la comunidad
cientifica v de ali-
ciente para la refle-
xiom, también puede
tener un efecto nega-
tivo en el desarrollo
cientifico y, por
ende, cultural de
nuestro tiempo. Por
cjemplo, puede con-
tribuir al auge del
fundamentalismo re-
ligioso y a la repre-
sidn cultural que se
estan produciendo
en Lstados Unidos, ¥
a la congelacién, o
incluso disminucion,
en los presupuestos
para la investj-
gacion.

Porque, si de
acuerde con Thomas
Kuhn, la cicncia
avanza a base de re-

las criticos de la ge-
neracion del conoci-
miento cientifico,
con influencia cre-
cientelen los pasillos
del poder, puede te-
ner importancia en ¢l
desuarrollo Tuture de
Ta investigacion,

Al mismo tiempo,
esla postura negati-
vista puede tener una
mfluencia importante,
aunque indirecta, en
el aumento reciente
del tema del fraude y
la deshonestidad en
Ia ciencia.

El interés en este

El escepticismo ha jugado
un papel ambivalente
en el desarrollo
de la ciencia. Una
postura inicialmente
escéplica garantiza la
objetividad en la
interpretacion de las
observaciones
experimentales pero
su pesimismo ejerce
un efecto paralizante

voluciones que des-
tronan las leorias
sancionadas durante
los periodos de cal-
ma relativa de la
ciencia noermal, reem-
plazindolas pocr
otros paradigmas
NUEVOS que, & Su vez,
estan destinados a
sucumbrir mis tar-
de; si, en realidad, ko
que define y caracte-
riza una teoria cien-
tifica es el ser sancio-
nada por la comuni-
dad de practicantes,
siendo, por tanto, el
objeto de la ciencia,

SGETEPEIDS B T

no la verdad y la realidad, sino paradig-
mas transitorios y efimeros; si, sepin Paul
Fereyabend (que ha sido calificado como
el peor enemigo de la ciencia actual), cual-
quier proposician es cientifica ¥ en cuanto
a teorias cientificas se refiere, todo vale. en
un intento de cortar el nudo gordiano en la
exposicion de Kuhn de la dificultad para
definir Ias propiedades que hacen que una
propuosicion tenga la categoria de cientifi-
ca, v si. en realidad, no hay diferencia en-
tre ciencia y quiromancia o astrologia, por
tener un ejemplo de actualidad (recuér-
dense los escarcens astrologicos de Nancy
Reagan), entonces. ¢para qué milestarse
en averiguar si una hipdtesis es o no verda-
dera’ : . :

Y si se solicita inanciacidn estatal para
la ciencia, ¢por qué no para la quiroman-
cia? ¥ finalinente, si no hay nada seguro y
cualquier hipdtesis es valida, jqué mis da
publicar un resultado ¢orrecto qug uno in-
correcto, una abservacion reproducible
que una irreproducible, o un experimento
real que uno imaginario? Esto es lo que
podriamos definir como las raices filoséfi-
cas de la paralisis del progreso cientiiico y
la victoria de la superstician y del auge en
la deshonestidad, mala conducta y fravde
cientificos.

Para bien 0 para mal

Pero, aungue la subjetividad en ¢l desa-
rrollo de las teorias cientificas et inevita<
ble, siendo mis acusada en aquellas disci-
plinas cuyas bases experimentzdas son
menos sélidas y, por tanto, ¢l componente
tedrico y filosdfico mas pronuncizdo; aun-
que desde cierto punto de vista continue-
mos tan ignorantes hoy dia sobre la nato-
raleza de la realidad como los gricgos del
siglo de Fericles; aunque sigamos en ¢l di-
lema original de la especulacidn filosdfica
y no padamos decidirnos entre el “lo que
es, es, y lo que no es, no es” de Parméni-
des, y el *lo que es y lo que no es, es” de
Leucipo; aunque queden todavia tantos

y
enigmas en la naturaleza, quizé el mayor
de todos el que podamos damos cuenta de
cllo; aun con esta enumeracidn de nues-
tras limitaciones tanto calectivas como in-
dividuales, ;cémo se pucden tomar en se-
rio las dudas filosdoficas de esta epistemo-
logia relativista, de este agnosticismo es-
céptico y nihilista, sobre la existencia de
una realidad exterior al observador?
;Como se puede poner en duda la existen-
cia del DNA antes de su descubrimiento,
por ejemplo? ;Cémo va nadie a negar los
avances y el progreso de nuestra civiliza-
¢idm, que, pari bien o para mal, han sido el
resultado de las conquistas de la ciencia y
la tecnologia” ;Por qué dudar que este
progreso va a seguir su marcha inexorable
a pesar de los Pirrones de antaflo y los Fe-
reyabends de ahora y de los casos espora-
dicos de conflictes de interés, deshonesti-
dad, mala conducta y fraude en la ciencia?

Pero entonces, jcual es la causa del au-
mento reciente de esta campaa anticien-
tifica que estd extendida por todo el mum-
do? ; Qué es diferente en la ciencia actual
para haber dado lugar al renacimiento de
este movimiento? Nuestra tesis es que, en
realidad, no hay una diferencia cualitati-
va, sino solamente cuantitativa,

La ciencin actnal es idéntica a la del si-
glo pusado, y de cualquier época anterior,
si ge me apura. Y come la ciencia no existi-
ria sin cientificos, la aseveracion se refiere
por tanta a estos ultimos.

Y ya que nepar Ja existencia del cientifi-
co deshonesto, plapiarista o fraudulento
serfa cerrar los 0jos a una realidad que se
hace mas y mas evidente, la conclusion es
bien sencilla: actualmente hay mas fraude
en la ciencia porque hay mis cientificos.
Ya que, como veremos, el fendmeno es tan
antiguo como la ciencia misma, y en cierta
manera, inevitable e inseparable de la
misma.

. Porque, recordemos una vez mas, la
ciencia la constiluyen sus practicantes,
que no dejan de poseer mis virtudes o me-
nos vicios que cualguier otro-miembro de
la especie humana.
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“© La palabra vardad se ha
convertido en tabu en clertos
circules de filésofos y socidlogos
de la ciencia. (Groguis de un
payaso de Eusebio Sempere que
se construia en el taller de su
padre, en Valencia. A la derecha,
juguete de Payd, da 1940).

Y como en cualquier profesidn es posi-
ble encontrar mentirosos, tramposos, ti-
madores, estafadores, desfalcadores, falsi-
ficadures, contrabandistas, atracadores,
forajidos, lacinerosos, asesinos y otros cri-
minales, es dificil ver ¢l motive por el que
los practicantes de la profesidn investiga-
dora fueran a estar inmumzados contra
estos ejemplos de la delincuencia social.
Pensar de¢ otra manera seria contrario a
lus normas ‘mas elementales del método
cientifico, y también de la ideologia aristo-
télica. b

Conexiones econdmicas

Si quisiéramos hacer un andlisis del pro-
blema, podriamos sefalar entre las carac-
teristicas de la actividad de investigacién
cientifica con repercusiébn en el fendmeno
del fraude en particular y de lu honestidad
en general, luimportancia de la prioridad
de los descubrimientos en el reparto sub-
siguiente de crédito y ¢l conflicto de inte-
rés polencial creado por conexiones eco-
ndmicas entre ¢l cientifico v fuentes exter-
nas conintereses en el desarrollo y aplica-
cion de los descufrimicntos.

Esta conexion, que pone en peligro la
objetividad del cientifico en la interpreta-
cidn de los resultados por los beneficios

~economicos polenciales resultantes, estd
siendo objeta de un escrutinio minucioso
par parte del pericdismo y de los érganos
politicos en Estados Unidos.. T

Esto es debido a la enorme extension
del problema. Sepin estadisticas recien-
tes, mas del 30% de los investigadores del

Y,
Massachusetts Institute of Technolopy
(MIT) y entre el 10%, al 20%;, de las univer-
sidades mas prestigiosas (Standford, Har-
vard, Berkeley, Yale, etcétera), mantienen
lazos con las empresas privadas. Por
ejemplo, en los campos de la ingenieria ge-
nética, con la industria farmacéutica.

El mismo informe del Consejo de la
Academia de Ciencias mencionado unas
lineas mis arriba, proporciona un buen
ejemplo del grado de generahzacion de la
situacion: los costes de las reumones y pu-
blicacién subsiguiente han sido financia-
dos, parcialmente, por compailias priva-
dus, coma IBM, Merk, Dupont, Monsan-
to, eteétera.

Las raices del problema habria que
buscarlas ¢n la dificullad creciente para
obtener financiacién de los proyeclos de
investigacién por los institutos nacionales
de la salud (NIH), que ha forzado a mu-
chos cientificos a buscar ayudas paralelas
por parte de la industria privada, que por
su lado fnancia la investigacion basica
como una inversion a medio-largo plazo.

Al no haber una legislacion previa, ac-
tualmente se estdn confeccionando nor-
mativas nuevas, lanto en los NIH como
en muchas de las universidades norteame-
ricanas, con ¢l objeto de definir la frontera
nebulosa de lo que es aceptable y lo que
entraria en la categoria de conlliclo de in-
terés y/u mala conducta.

Pero el problema no es nuevo, ni mu-
cho menos. Asi, en 1831, Faraday ganaba
cerca de 1.000 libras esterlinas (cumo seis
VECes MAs que sus ingresos profesionales)
en calidad de consulter de empresas pri-
vadas. Y si nos remontamos adn mas, a
principios del siglo XVII, Francisco Ba-
con, ¢l fundador del método cientifico,
una vez alcanzada la cumbre en su carrera
habiendo conseguido los titulos de lord y
vizconde, fue acusado y condenado por
aceptar sobarnos.

- Eltema de la prioridad en los descubri-
* mientos es también importante, porque en

investigacidn lo que mas se valora es la
originalidad. El cientifico que descubre

famente proporcio-

a

algo nuevo recibe el crédito por el descu-
brimicnto. El que salo confirma o repite
recibe solo un crédito muy parcial. Esta
estructuracién sienta las bases para la lu-
cha encarnizada por la priondad en el
descubrimiento.

En la ciencia actual, rara es la vez que
gueda claro quién ha sido el descubndor
original, sicndo mis frecuente que milti-
ples investigadores reclamen este dere-
cho. La intensidad de la lucha ¢s propor-
ctonal a la importancia relativa del descu-
brimiento, ¥

El gjemplo reciente mas evidente ha
sido lu lucha por la prioridad sobre ¢l des-
cubriento del virus de la inmunadeficien-
cia humana. El asunto ha sido de tal en-
vergadura que el acuerdo de compartir la
prioridad en el descubrimicnto sélo se al-
canzd después de la intervencion de los
Gobiernos francés y estadounidense.

La pugia por la prioridad en el descu-
brimiento tiene su explicacién en la ambi-
cidn por alcanzar fama y reconocimiento
por parte de la comunidad cientifica, pero
también por olros aspectos mas modes-
tos, annque quizd mds importantes: la
promocién y estabilidad profesional del
investigador es directamente proporcional
a la cantidad y a la cuhdad (desgraciada-
mente, en este orden} de sus descubri-
mientos,

No es de sorprender, por tunto, que se
produzean transgresiones de las normas
mas elementales de ética en grados de gra-
vedad variables. Desde la mera omision
de trabajos previos hasta el plagiarismo o
aprobacion indebida de datos confiden-
ciales de cientificos competdores.

Como la prioridad se otorpa no al que
hace la primera observacion, sino al que la
publica primero, el escenario estd prepa-
rado para lu carrera frenética por oblener
y publicar los resul-
Lados experimenta-
les. D¢ nuevo la rapi-

CIENCIA Y FRAUDE / 5

Didlogos, no menciond ni una sola vez a
Demderito, representante de la escuela
atomista malerilista, opuesta a la con-
cepeion idealista platdnica

Otro gjemplo lo proporciona ¢l descu-
brimiento del oxigeno y la caida de la teo-
ria del flogisto en el siglo XV Cuando
Antomo Lavasier fue reprochado por no
haber mencionadu en su publicacion de
1775 el trabajo de José Pricstley ¢l afio an-
terior, y que éste le habia relatado perso-
nalmente, Lavoisier se rid y comento que
“es bien sabido que no siempre ¢l que le-
vanta la liebre es ¢l que la mata™. Claro,
que al final el intento de apropacion de la
prioridad sobre el descubrimiento del oxi-
geno no le sirvié de mucho a Lavosier
cuando en 1794 fue guillotinado.

Otra caso célebre fue el descubrintiento
de los rayos N a principios de siglo, poco
después del descubrnimiento de los rayos X
por Roentgen. De nuevo un francés fue el
protagonista, ¢l profesor de Fisica de la
Universidad de Nancy (de ahi el nombre
de los rayos) René Blondlot. Poco des-
pués de su publicacion comunicando el
descubrimientn de estos nuevos rayos, do-
cenas de trabajos contirmando v analizan-
do las propiedades de los mismos fucron
publicadaos por otros cientificos emimentes
en todo ¢l mundo. Sin embargo, los rayos
N no eran mis que producto de L inag
nacién y autosugestion de Blondlot (y de
los otros cientificos eminentes), como lo
probd ¢l hecho de que éste continuase
describiendo las caracterisuicas de los
mMIsteriosas rayos i ["I:Sﬁr de (ue ulroaicn-
tifico, aprovechando la oscuridad que el
experimento requeria, habia sustraido si-
lenciosamente una picza, en wora esen-
cial para la gencracion de los nusmas

En conclusion, y como apuntibanmos al
principio, la Gnica diferencia entre la cien-
cia actual y la ciencia
de hace 20 aios pata
atras es solo cuanti-

dez y la ferocidad de
la carrera son diree-

nales a la importan-
ca relativa del des-
cubrimiento.

Un fendmeno que
suele acompaiiar a la
publicacién de un
descubrimienta nue-
vo es la comunica-
cidn subsipuiente de
resultados similares.
Aunque no son origi-
nales, estos trabajos
se justifican por la
necesidad de confir-
mar ¢l descubrimien-
to inicial, y hay un
margen de ticinpo
después de la popli-
cacion icial, en el
que estas publicacio-
nes sccundarias se
aceptan. Como este
margen no es muy
prolongado, estos
trabajos confirmato-
rios no estan despro-
vistos del elemento
de urgencia y, por
consiguiente, estan
también sujetos a
CITONES Mis 0 Menos
(in)evitables y/olin-
woluntarios.

La situacidn es
asi comin en donde

tativa, que, no abs-
tante, csta produ-
ciendo una serie de
sitnaciones confhict-
VAS Nuevas que puc-
den avmentar las m-
fracciones profesio-
nales

La creacion de le-
gislaciones y drganos
ejecutivos que defi-
nan los deberes v
responsabilidades, y,
al mismo nempo, los
derechos del clennfi-
CO COMO OO micm-
bro cualquicra de la
socicdad es, no obs-
tante, no solo wmevi-
table, sino tumbidn
deseable. Porque la
ciencia ¢s hoy dia
una parte tan e
gral de L eivihizacion
moderna que ha de-
jado de ser la actia-
dad privada de indi-
viduos para conver-
tirse en una funcion
sociul

El crecimiento ex-
ponencial desde 1945
ha tenido implicacio-
nes profundas en la
organizacion social
de la ciencia debido
al aumento de escala
y coste, la clencia se

la publicacion de un
resultado errdneo es
seguida de numero-
sas confirmaciones.
El ¢jemplo mis re-
cignte ha sido el
“descubrimiento de
la fusion fria™, origi-
nalmente comunica-
do por dos fisicos de
la Universidad de
Utah.

Sin embargn, to-
dos los gjemplos ac-
tuales tienen similes
en épocas mas o me-
nos remotas en la
historia de la ciencia.
Asi, Platon, en sus

¢Cual es la causa de la
campaiia anticientifica
extendida por todo el
mundo? ;Qué es diferente
en la ciencia actual

para que renazca
de este movimiento? No
hay una diferencia
cualitativa sino
cuantitativa. Hay mas
fraude porque hay mas
cientificos

ha convertido ¢n una
actividad sujeta a ad-
Ministracion y i res-
ponsabilidad ccond-
mica con miras al
resto de la sociedad
Y, al igual que cual-
quier profesidn, debe
estar sujeta a una re-
glamentacion guoe
permita la detecadn,
explosion y penaliza-
cidn de lus infraceto-
nes en la prictica de
fa misma.

Moanoel Perucho. Califor-
wa lostitute of Biolog-
cal Research.
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No hay una
verdad cientilica
abscluta, y al
tratar de
precisarla en
un momanto
determinado
se encuenira la
diicultad de
delinir esa
conjunlo de
leorias
acoptadas

por la
comunidad

cientifica.
{Barco de

Rico,
posiclemente
de 1918. Museo
del Jugueta

da Figueres).

El camino de la verdad

Mecanismos de evaluacion de la actividad cientifica en biologia

“Hay poesia en la ciencia, pero también

mucho de contabilidad™.

Peter Medawar, Pluro’s Republic -
= ‘.‘;A ) MIGUEL BEATO

N -y -5 :.-..‘..‘,;

Dcsdc un punln de vista pra«.uco pode-
mos definir la verdad cientifica en general
y la verdad bicldgica en particular como el

conjunto de hipdtesis y leorfas que en un ©°
momento determinado es generalmente

aceptado por la comunidad cientifica; en °
este caso la comunidad de los bidlogos, -
Esta definicion operacional lleva a un con- :

cepto de verdad cientifica que no es siem-

gar la mayor parte de la actividad cientifi-
ca relevante. Por consiguiente, la defini-
cién arriba mencionada de la verdad cien-
tifica no es particularmente 1itil a la hora
de evaluar nuevas aportaciones experi-
mentales o tedricas. Solo por su referencia
al paradigma vigente, por las consecuen-
cias respecto a su actual vigencia, se esta-
blece un nexo fAuido entre ambas zonas
del bagaje cientifico. Es precisamente la
naturaleza de este nexo, positiva o negati-
va, la que de modo decisivo influencia los
resultados de la evaluacién de una nueva
aportacion cientifica.

pre univoco ¥ que se halla en constante ;
evolucian con ¢l desaurnilo de nuestros |

conocimientos, o

No hay, por Lamo unu w:rdu.d cmnuﬁ
ca estable o absoluta, y'al fratar de preci-
cuentra la dificultad de defiair ese conjun-

comunidad cientifica. La opinién de tal co-

_ sarla en un momento dctnmmado se en- .
' ciales a la prdctica cientilica: la implicada en
to de teorins ¢ hipdtesis uceptadas por la .

‘munidad €3 a veces ambivalente o contra- |

dictoria, de modo que junto a partes del
bagaje tedrico uniformemente acepladas
existe una zona gris abieria al debate. La
parte generalmente uceptada es la que
, suele encontrar cabida en los libros de tex-
1o y constituye lo que con Kuhn podria-
mos llamar.el paradigma vigente. Es, sin
embargo, en la zona gris, inds discutible y
en evolucién permanente, donde -tiene lu-

Descubrir y demostrar

En su critica del métedo inductivo Peter
Medawar establece una clara distincién en-
tre dos tipos de actividades mentales esen-

el descubrimiento y la implicada en la de-
mostracién (‘Two conceptions of science’,
en Pluto's Republic. Oxford University
Press, 1984), La primera actividad consis-
te en lener ung idea o formular una hipdte-
sis, y requiere un acto de la imaginacidn
individual, mientras que la segunda activi-

" dad se atiene a las reglas de la logica y a

menudo requiere un esfucrzo experimen-
tal colectivo. La actividad experimental,
en ¢l sentido moderno, consiste en poner a
prueha una hipétesis, y es, por consiguien-

te, bastante diferente de la experimenta-
cién clasica, baconiana, que debia tener
lugur sin preconcepciones y daba, por tan-
1o, la impresion de ser un acto creador.
Esta concepeidn moderna de la activi-
dad experimental lleva consigo dos tipos
extremos de evaluacién de las distintas

. contribuciones cientificas: o bien se trata

de una aportacion que introduce una nue-
va idea, o bien se trata de la confirmacidn,
o la refutacion, de aspectos parciales de
una hipotesis ya existente. Aun cuando
esta distincion no es siempre tajante, la in-
mesa mayoria de las publicaciones cienti-
ficas en el drea de la biologia, incluso en
las revistas internacionales d¢ mayor
prestigio, pertenceen a la segunda catego-
ria. La evaluacion de estas contribuciones
en el contexto de su publicacion, la llama-
da peer review. consiste basicamente en un
examen crilico de su consistencia lgica y
experimental. Se trata de evaluar la cali-
dad formal, la adecuacion del plan experi-
mental y la calidad ldgica de lus conclusio-
nes. Aun cuando este tipo de evaluacidn
parezca a primesa vista poco problemati-
co, da lugar a menudo a juicios desigoales
y hasta opuestos por parte de los corres-
pondientes experios, Ello ¢s debido en la
mayor parte de los casos al hecho de que
el evaluador no puede evitar incor porar su
propia experiencia personal en la formula-
cidn de su juicio. A pesar de estas frecuen.
tes dificultades, el sistema de peer review

funciona adecuadamente cn relacion con
este tipo de contribuciones cientificas.

El sistema actual de evaluacion de con-
tribuciones cientificas se hace cuestiona-
ble cuando se trata de trabrjos en los que
se introduce una nueva idea o se formula

‘una hipétesis basicamente distinta de la

hasta entonces vigente, Generalmente, y
dada la extension relativamente corta de
los trabajos publicados en las revistas de
punta, las nuevas ideas no pueden ser sus-
tanciadas en todos sus aspectos ya en la
primera publicacion, Ademas, la presién a
que estd sometida la mayor parte de los
cientificos modernos por la necesidad de
conseguir medios econdmicos para finan-
ciar su actividad obliga en general a publi-
car una hipdtesis antes de haber reumdo
todus los datos experimentales relevantes
a su comprobacion.

Nuevas hipotesis

Los avtores se ven forzados a elegir una
serie de resultados experimentales que
consideran sulicientes para justiciar la re-
futacian de la hipdtesis hasta ahora vigen-
Le y la formulacidn de una hipdtesis nueva,
Por consiguiente, ¢l evaluador de una con-
tribucién de este tipo se ve confrentado
con la ardua tared, altamente subjetiva, de
sopesar las implicaciones de los resulia-
dos experimentales presentados v decidir

Informacion y venta:

| En Alicante y Frente al mar

e Viviendas de 2, 3y 4 dormilorios, fodos exteriores, con dos banos
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Desde 10.500.000 de plas. A pagar en 15 arios.
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Plazas de garaje subterrdneo. ® Anfena Farabdlica.
Cenfros comerciales, jardines, piscina y pisia polideporiiva.
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st justifican un cambio de hipStesis. Aqui
es donde la experiencia personal del eva-
luvador uene una influencia decisiva sobre
el resultado de la evaluacién. Sien el cur-
so de su labor expenimental ¢l evaluador
ha encantrado resultados que contradicen
la hipdlesis vigente y retrospectivamente
se explican mejor de acuerdo con la nueva
hipdtesis, no tendré dificultades en acep-
tar la evidencia presentada por los auto-
res. 8i, por el contrario, ¢l evaluador ha
sido un defensor o incluso uno de los pa-
dres de la hipitesis vigente, su inclinacidn
a aceptar la evidencia de los proponentes
de |a nueva hipdtesis serd bastante limita-
da. Mis bien tendera a exigir mis datos
experimentales y a rechazar el trabajo en
su fase actual. Asi pues, la decision final es
casual y poco previsible, aun cuando pue-
de ser influenciada de modo cecisivo por
la eleccion de los evaluadores. Esta fun-
cion es la mayor responsabilidad del edi-
tor cientifico de una revista y requicre un
conecimiento profundo de la comunidad
cientifica y de las posiciones de los evalua-
dores potenciales.

£Como definir a la comunidad clentifica?
Las grandes publicacionus periddicas de
trabajos experimentales en bislogia [Natu-
re, Science, Cell, cicétera) disponen de un
panel de cientificos establecides que sir-
ven de ayuda al editer en ¢l proceso de
evaluacion de los trabajos enviados para
publicacién. En general, esie grupo de
cientificos eminentes no es suficiente para
cubrir todo el terreno de posibles trabajos
que potencialmente tienen cabida en una
de cstas revistas. Por consiguiente, los
editores recurren a menudo a la ayuda de
otros cientificos de experiencia reconoci-
da cn la correspondicente rea para que
emitan una opinién objetiva, y general-
mente andnima, sobre la calidad y el inte-
rés del trabajo en cuestion. El conjunto de
los cientificos implicados en este tipo de
evaluacion forma lo que podriamos llamar
los grandes sacerdotes o los portavoces de
la comunidad cientifica. Es, por consiguien-
te, la opinidn de este grupo de personas la
que de modo mds o menos preciso deter-
mina lo que arriba hemos llamado verdad
cientifica.

Preguntas criticas

iQué acurre cuando un trabajo contenien-
do resultados experimentales cuestiona-
bles o decididamente falsos es sometido a
este proceso de evaluacion? En los casos
més obvios, los evaluadores descubrirdn
inconsistencias légicas o contradicciones
con otros resultades cxperimentales, y o
bien formulardn una serie de preguntas
criticas que han de ser contestadas satis-
factoriamente, o bien exigirin experimen-
tos adicionales que deben ser realizados
antes de que el trabajo pueda ser aceplado
para su publicacién. De este mode, la co-
munidad cientifica intenta filtrar los erro-
res, voluntarios o no, que de otro modo
encontrariun su entrada en la literatura
cientifica y adquiririan para el lector no
especializado en el tema ¢l cariicter de ver-
dad cientifica. Este mecanismo del peer re-
view, que prabablemente es el procedi-
miento menas nocivo al progreso cientifi-
co y funciona safisfuctoriamente en la ma-
yoria de los casos, implica dos posibilida-
des de fracaso: por defecto y por exceso.
Cuando peca por defecto leva a que tra-
bajos conteniendo errores cientificos apa-
rezean sancionados €omo sanos en la lite-
ratura. Si el error es involuntario, general-
mente es corregido por los propios aulo-
res, que descubren inconsislencins en el
curso de sus posteriores trabajos o son in-
capaces de reproducir los resultados origi-
nales. En este caso, la influencia nociva de
est0s resultados es limitada, y wodo termi-
na con la publicactdén de una retractacion
O una correccion en la misma revista en
que aparecieron los resultados en cues-

El Hexibla conceplo de verdad
clentifica eveluciona slempre
al ritma Impussto por la
imaginacidn de los propiog
Investigadoras, y se encuentra
limitudo en el mejor de los
casos solo por los resuitados
experimentales. (Barquillera
de Rica, 1922).

tién. Desafortunadamente, la obligacion
moral del reconocimienta escrito de un
error estd perdiendo fuerza iltimamente
en la comunidad cientifica, y cada vez es
mas frecuente que los auteres no se re-
tracten de resultados publicados aun des-
pués de haberse demostrado su falsedad.
A veces la retractacion sdlo se lleva a caba
en el contexto de un congreso de expertos
v no es asequible a los cientificos no micia-
dos en el tema. De este modo, el efecto
perjudicial de la publicacién original se in-
crementa considerablemente. Ain mas
grave es la situacién que se crea cuando
los falsos resultados fueron publicados
con conciencia de su falsedad. En este
caso, naturalmente, no puede esperarse
de los autores que se retracten de su publi-
cacidn y, al contrario, suelen seguir publi-
cando mis resultados que aparentemente
confirman los primeros datos. De este
modo se generan a
menudo conflictos
cronicos entre gru-
pos mis o menos
compactos, par:ci-
dos a las antiguas es-
cuelas, que deficnden
posturas cientificas
distintas. Estos con-
flctos pueden tardar
decenas de afos en
resolverse. En cicrto
modo esta actividad
estéril se asemeja a
la pérdida de energia
por friccidn, caracte-

L g g T T P
La actividad experimental
moderna consiste en
poner a prueba una
hip6tesis. La
Investigacion clasica
debia tener lugar sin
preconcepciones y parecia

" ser un acto creador

ristica de las maquinas mecameas, Aun

cuando las consecuencias de este pecado.

por defecto pueden ser en ocasiones ne-
fastas, en general se trata de casos aisla-
dos, y el dao global al progreso eientifico
s imitado. Mucho mas frecuentemente el
sistema de evaluacion vigente peca por ex-
ceso, no permitiendo en revistas de alta
difusion la publicacién de resultados origi-
nales contradictorios con las hipitesis vi-
gentes, por considerarlos insuficientemen-
te documentados. Las consecuencias de
este comportamiento, bisicamente con-
servador, son dificiles de evaluar con pre-
cision. Basado en una larga experiencia
personal, no dudaria en considerarlas
como mids nocivas que las ocasionadas
por falta de critica, En todo caso, este
comportamiento de los evaluadores lleva
a un mayor dogmatismo y al empobreci-
miento del panorama tedrice del corres-
pendiente campo
cientifico. Su impac-
to negativo afecta es-
pecialmente a los jo-
venes investigado-
res, que encuenlran
a menudo dificulta-
des para penctrar
con ideas originales
¢n el vigilado cote de
los cientificos esta-
blecidos. En conjun-
to, esta actitud supo-
ne un freno ala velo-
cidad del cambio
~—progreso (?) cienti-

fico—, 1o cual, segin el propio punto de
vista, puede considerarse como una virtud
0 como un defecto

Otro riesgo que se ha atnbuido fre
cucnlemente al sistema de evaluacion
andnima por expertas ¢s la posibilidad de
que el experto en cuestion plagie wdeas o
experimentos contenidos en un trabajo
original sometido a su evaluacion, ¢l cual,
par otras razones, no recomienda que sea
aceplado para publicacion, Como general-
mente los evaluadores disponen de abun-
dante personal y medios técnicos, les re-
sultaria factible reproducir rapidamente
los resultados del trabajo por cllos recha-
zada y publicarlo como propio incluso an-
tes de que aparezean los resultados origi-
nales. Aunque este riesgo ne pucde ex-
cluirse defintivamente, su impacta es pro-
bablemente menor, porque los evaluado-
res suelen estar muy bien informados a
través de los numierosos congresos y sim-
posios a los que asisten con regularidad y
conocen en yeneral los resultados relevan-
tes antes de su formulacion escrita. Sin
embargo, no cabe duda de que se han
dado cases como el arriba expuesto, aun
cuando su demostracion indiscutible re-
sulta casi imposible.

Solucion anarquica

(Quiere esta critica decir que debemas
abandonar el sistema de evaluacion vigen-
te? Sinceramente creo que no. Sc ha pro-
puesto la solucién anarquica de dejar a
tado cientilico publicar lo que considere
oportuno en la revista que sea de su agri-
do, pera dado el stimero de cientiticos con
deseos de publicar trabajos, este modelo
no parece viable. Supondria para el lector
necesitado de informarse en un terreno
determinado el trabajo de evaluar por si
mismo un sindmero de trabajos de calidad
muy variable, una tarea que incluso en la
épaca de la microelectrénica seria gigun-
tesca. No parece existir una alternativa al
sistema de evaluacion por experios. Den-
tro de este método son concebibles va-
riantes distintas del modelo vigente, Por
ejemplo, una posibilidad es que los evi-
luaderes no sean anénimos y deban diseu
tir abiertamente con los autores las razo-
nes para clrechazo de un trabajo determi-
nado. Algunas revistas ya ofrecen al eva-
luador la posibilidad de hacer saber su
identidad a los autores, pero esta posibili-
dad se uliliza s6lo muy rara vez. Aun
cuando este modelo pueda parecer moral-
mente mas transparente, la complicada
red de relaciones e interdependencias na-
cionales e internacionales entre los cienti-
ficos de un determinado campo transfor-
maria la prictica de este sistema en un
macdelo de hipocresia. Asi pues, creo que
en principio no hay un sistema con menos
riesgas que el de evaluacidn por expertos
andénimos que estén obligados a exponer
las razones por las que recomicndan la
aceptacion o el rechazo de un determina-
do trubajo y a discutirlas con los aulores.
A menudo el resultado de esta discusion
€5 que un evaluador cambia su opinion
original, convencido por los arpumentos
de los autores.

Lo arriba escrito no debe interpreturse
como una aprobacion incondicional del
sistema vigente. Hay bastantes aspectos
que pucden y deben mejorurse. Sobre
tedu la eleceidn de les evaluadores y su
evaluacion critica por parte del editor de
la revista en cueshion. El editor debe deci-
dir si un evaluador se comporta de modo
inadecuado o bloquea la publicacian de
tesis interesantes Pero esta actividad cri
tica debe sicmpre respetar la objetividad
cientifica, per lo que a menudo es necesa-
rio que el editor tenga experiencia perso-
nal en el terreno de la invesugacion cxpe-
rimental. La gran responsabilidad del edi-
tor y de su equipo hace que una revisty sen
tan buena o tan mediocre como su equipo
editar. De este mado, el flexible concepta
de verdad cicnlifica evoluciona al ritmo
impuesto por la imaginacion de los inves-
tigadores, limitude en el mejor de los ca-
508 sdlo por los resultados cxperimen
tales.
Miguel Beato ¢s director del Institur fiir Moleku-

larbiologic und Tumorforschung de la Universi-
dad de Marburgo, de la RFA
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La marea gris

La credibilidad de los cientificos se ha visto perturbada por algunos casos flagrantes

JAUME JOSA LLORCA

La cieneia —-como construceion culla que
es— estd ligada en su desarrollo historico’
aotras corporaciones o actividades huma-
nas. Expande su acervo er. un amplio arco
de modalidades que forman un complejo
entramada. La actividad cientifica, movi-
da por el imperativo de la razén, no es aje-

na y se nutre de la imaginacién creadora .

de los cultivadores de los distintos sabe-

res. Sin embargo, en este marco de traba- .
jo objetivo, rigurose, muchas veces al-
truista y realizado sim contar con los me-
dios apropiados --—que ha ganado amplias’
cotas de autoridud y al que s¢ acude asi-|
duamente— han medrado malandrines.
deseosos de persuasién para su prestigioy.
poder, aquellos que han hecho de su acti-
vidad la practica de los fraudes cientificos..

Su historia ya cuenta con casos sorpren-, .

dentes y espectaculares,
La credibilidad de los cientificos se ha
visto perturbada —asi nos lo demuestra la

historia de las ciencias— por alguncs ca- "

sos flagrantes de datos amanadaos, resulta-
dos falsos y ratones carnavalescos.

Las motivaciones de las actividades cien-
tificas fraudulentas son de diversaindole y |
algunas rayan &n el mezquino objetivo de
desacreditar a un colegn. Este —parece
ser— fue el caso del famoso crineo de
Filtdown, descubierio'y considerado como
el eslabdn perdido entre el mono y el hom-
bre, elapa ya vaticinada por la tearia de la
evolucidn. La noticia fue dada a conocer
en el Manchester Guardian ¢l 21 de no-
viembre de 1912 y en ¢l mes de diciembre
la revista Nature anuncid escuetamente el
hallazgo de Charles Dawson, Asi empezd
el considerado fraude cientifico del siglo,
el cranco de Piltdown, que correspondia a
un ser humano, pero cuya mandibula pare-
cia de un chimpancé, El éxito del engafio,
basado desde un principio en la credibili-
dad cientifica de Dawson —ya bien cono-
cido en ¢l campo de la paleontologia— y
en la buena presentacién del pastel, durd
hasta 1953 cuando ¢l British Museum
anuncid oficialmente la falsedad del hom-

- bre de Pilidown. En realidad, el engano ya

no cumplia la funcién para la que fue per-
trechado y hasta resultaba incémodo para
la propia teoria de la evolucién. Cuarenta
anos de vigencia oficial cientifica durd el
predicamento del craneo amanado; en al-
g0n museo de nuestros pagos durd algo
mas, hasta principios de los afos setenta.
Aungue no numerosas, s¢ alzaron opinio-
nes y se plantearon interrogantes que po-
nian en duda la verosimilitud del descubri-
mienio. :

El presiigioso psicdlogo britdnico sir
Cyril Burt.fue el protagonista de otra su-
percheria cientifica, esta vez con claras
connotaciones politicas de gran trascen-
dencia social. Burt
publicd su primer ar-
ticulo en 19G9; en él
defendla la naturale-
za innata.de la inteli-
gencia y que la dife-
rencia entre clases
sociales venia deter-
minada en gran par-
te por la herencia ge-
nética.

iSe adquiere y se
desarrolla la inteli-
gencia a lo largo de
la vida o se hereda?
Burt defendié en sus
trabajos a lo largo de toda su vida lo que
ya formuld en su primer articulo. A los tra-
bajos de campo aportados en sus prime-
ras publicaciones fue adadiendo otros
‘hasta llegar a disefar supuestas encues-
tas. El prestigio de Burt durante su vida
—murib a los 88 afos— fue grande. Sin
embargo, duspués de su_muerte se plan-

' tearon severas criticas a sus ¢studios del

Algunas firmas
tarmacéuticas de EE UU

~_recurrieron al soborno

3 para inducir a los
‘clentificos encargados

de los estudios a

que falsearan los

resultados

propésito de buscar
la ubicacion fisica
del gen en el cromo-
soma y la estructura
molecolar del meca-
nismo genético. Pues
bien, de la prolija
obra de F. Moewus
sobre el alga unicelu-
lar Chlamydomonas
CrgQmElos poco quc-
da después de que se
conlirmaran las du-
das iniciales de
J.B. S Hualdune al
reparar en la peque-
fAa dispersion esta-
distica de los duatos
de Meewus. En este
caso el fraude con-
sistid en el invento
de un sistema fubu-
loso de sistemas de
genes y lactores qui-
micos que dubun
cuenta de las ctapas
de transformacion
en lu sexualidad de
las calmdomonas
Hasta aqui la
anécdota de los
grandes ravdes cn la
histaria del quehacer
cienlifico. Quizas és-
tos no scan los ma-
yores gue puedin co-
meterse. Hoy soplan
vientos que priman
el lucro y la concus
reencia en todas las
esferas fomentando
el uso de patentes de
permisividad sin re-
parar —los des-
aprensivas— en las
consecuencias yue
generan, En 1985 ¢l
fisico de Los Anpeles
Martin F. Shapiro y
el abogado Robert
P. Charrow, de Cin-
cinnati, descubrie-
ron datos fulsos en
los estudios reahiza-
dos para la autonza-
cidn de ciertos pro-
ductos por la Food
und Drug Adminis-
tration (FDA) de
EE UU. Algunas fir-

coeficiente de inteligencia (C1), realizados
en gemelos univitelinos separados y edu-
cados por familias distintas. Burl fubricd
sus resultados e inventd colaboradoras a
las que, supuestamente, encargaba en-
cuestas con ¢l fin de demostrar que los ge-
melos univitelinoes —por lener las mismos
genes— si tienen Cl similares y estan edu-
cados cn distintos medios tienen el cardc-
ter hereditario de la
inteligencia, lo que
apoyaria su hipdtesis
de la estupidez inna-
ta como factor deler-
minante de la po-
breza.

En 1976, Oliver
Gillie, del periodico
Sunday Times, des-
pués de un laborioso
trabajo de investiga-
cidén, afirmo y de-
mostrd la inexisten-
cia de las colabora-
doras de Burt, cono-
cidas con los nombres de Conway y Ho-
ward. Fue ¢l inicio de numcrosos andlisis
criticos que llevaron a desenmascarar las
supercherias del prestigioso psicélogo sir
Cyril Burt. Sin embargo, se ha reconocido
la gran erudicidn de Burt, que, junto a su
actitud tramposa, falaz y embaucadora,
esgrimia también razonamientos sutiles y
complejes. Bu propio convencimiento de

La credibilidad de los cientificos
89 ha visto perturbada por
algunos casos flagrantes de
datos amanados, resullados
talsos y ratones carnavalescas.
(Payaso molorizado de Payd
conocido por Ramper, lamoso
clown de la época, afos

veinte).

lo acertado de estas hipotesis rayd en la
paranoin y pudo mas que su objetividad
cicntificy, llegando u anteponer su deseo
de conciliar sus convicciones con la pric-
tica experimental correcta. La personali-
dad de Burt no permitia ver derrumbadas
sus opiniones con el triunfo de las de sus
adversarios.

La biologia molecular tampoco ha es-
capado, en alguna ocasion, a las pricticas
fraudulentas. Los casos conocidos fueron
tan bien diseflados que merecieron, en su
dia, el aplauso de la comunidad cientifica
y recibieron propuestas de gelardones al
mas alto nivel. Este es el ejemplo de Franz
Moewus, considerado por un tiempo pio-
nero de la biologia molecular, quien reci-
bit grandes elogios por parte del genetista
T. M. Sonncborn ¢n el Cold Spring Har-
bour Symposium, reunién cientifica de éli-
te muy relacionada con el desarrollo de la
biclogia molecualr. En esta institucidn
trabajaron juntos —entre otros— el fisico
Max Delbriick y Salvador Luria con ¢l

mas farmacéuticas
recurrieron al soborno para inducir a los
cientificos encargados de los estudios a
que falsearan los resultados. Descubierto
el cuso, se retraron del mercade muchas
medicamentos antimflamatorios

A veces el fruude no estd en ¢l trucqgue
de datos, los ratones amanados o los
cdleulos con trampa; el fraude puede en-
contrarse en la defensa de hapotesis atre-
vidas que van mads alld de la prudencia guoe
aconseja la precariedad de los datos de
que se dispene. En algunos casos, las in-
plicaciones sociales y politens son eviden-
tes y se defienden valores arcanos revesu-
dos del halo cientifico, y en otras ocasio-
nes con el apoyo de un premio de presti-
gio. Este es el caso del premio Nobel Mac-
farlane Burnet, defensor de la funcion do-
minante de los genes en todos los aspeclos
del comportamiento humano, en definiti-
va, nuevas versiones del darwimsmo
social.

La comunidad cientifica se encuentia
ante un gran reto! no prestarse a las ma-
nipulaciones de su propia ciencia. Si no
acierta en la resolucion jestariamos anle
el gran fraude de la ciencia!, en ¢l que ha-
briun participudo algo y algunos mas que
los propios miembroes de la comunidad
cientifica.

Jaume Josa Llorca es histonador de la ciencia y ex
director de publicaciones del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas



	fraude1.pdf
	fraude2.pdf
	fraude3.pdf

