


Pere Puigdomenech

Nuestro sistema de ciencia y tecnologta necesita para su buen Jfuncionamiento

un clima de confianza tanto en sus instituciones como en la capacidad para definir

una estrategia eficiente de gestion de centros, contratacion de personal, transferencia de los vesultados

7y comunicacion con la sociedad. Las reflexiones de este articulo invitan a abrir el debate

sobre la futura reforma de uno de sus componentes esenciales, los OPI.

a universidad es, en la mayoria
de los paises, sobre todo los
anglosajones, el lugar natural
para realizar la investigacion
i Bl Cientifica. Sin embargo, tam-
bi¢n en la mayorfa de los paises enconera-
mos centros con una relacion mds o
menos escructurada con la universidad,
que realizan rarcas de investigacion.
Aunque existen cjemplos antiguos de
espacios dedicados a la ciencia como los
museos de historia natural, algunos hos-
s 0 acciones como la de la Kaiser-

pitale
Wilhelm-Geselschaft en Alemania, los
centros de investigacién tal como los
conocemos ahora, como la misma politi-
ca cientifica, aparecen en Europa y Amé-
rica a principios del siglo XX y se desa-
rrollan sobre todo despuds dela Segunda
Guerra Mundial: Es en este periodo en
el que se reconoce la importancia de la
clencia para nuestra comprension del
mundo, para nuestra salud o nuestra
agricultura y para la competitividad de
las actividades ccondmicas.

Ejemplos internacionales

En algunos casos se trata de centros diri-
gidos a cuestiones especificas. Asi, por
ejemplo, hay centros dedicados ala inves-
tigacion médica; es el caso del NIH ¢n

Estados Unidos, el MRC en la Gran
Bretana, el Instituto Karolinska en Succia
(fundado a principios del siglo XIX) v
mas tarde el INSERM en Francia. Tam-
bi¢n hay centros de investigacin en fisi-
ca nuclear muy ligada a la construccion
de bombas o centrales nucleares; es el
caso de grandes centros americanos o del
CEA en Francia. Tambié¢n aparccen cen-
rros dedicados a la investigacion agraria
en un mundo que toma conciencia de la
necesidad de tener una adecuada produc-
cion de alimentos; es el caso de los centros
del USDA, del INRA francés, del actual
CRA faliano y de la red internacional de
centros del CGIAR. También hay gran-
des centros basados en instalaciones como
el CERN. La justificacion de su existen-
ciaeslasi ngularidad de sus instalaciones
o la necesidad de cooperar en objetivos
de interés global.

Pero también hay sistemas de centros
generalistas que, en muchos casos, parten
de la conviccién de que no es posible
hacer investigacién de calidad en la uni-
versidad va sea por su vocacion universal
que dispersa los esfuerzos, ya sea porque
suestructura impide un funcienamiento
cficiente. Este es un fendmeno que inclu-
ye los institutos Max Planck, las Acade-
mias de Ciencias de los paises del Este, ¢l
CNRS francés o el CNR italiano y tam-

bién sistemas en América Latina (CONI-
CET en Argentina, por ¢jemplo), o en
Australia (CSTRO). En ciertos casos, la
relacién con la universidad es intima v

pucden convertirse en el principal érgano
financiador de la investigacién universi-
raria.

En los uldmos aios, estos sistemas han
pasado por una importante crisis cn pai-
ses como Francia e Tralia v, en menor
medida, en Alemania. La casuistica se
completa con centros financiados por
particulares (Sainsbury, Gulbenkian,
Howard Hughes, etc.) o cencras teenold-
gicos financiados por la industria, por los
paderes piblicos o de forma comparrida.
Hay que recordar, por ¢jemplo, que in-
dustrias como Al'i;mc&.p;wc, Airbus o
Areva no se entenderian sin el impulso
del Estado francés a través de sus centros
de investigacidn en la década de los anos
sesenta.

El caso espanol

Todo esto pasa fuera de las fronteras del
Estado espanol donde estas tendencias se
han dado timbién de forma especifica.
Aun habiendo centros como el Qceano-
grifico o el Geogrifico de mayor antigiic-
dad, sin duda, hay que comenzar por los
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anos veinte en los que la potente perso-
nalidad de Sandiago Ramén y Cajal im-
pulsa la Junta de Ampliacién de Estudios.
Cuando estalla la Guerra Civil, la JAE
habia hecho una importance accién de
formacian, pero también habia puesto en
marcha la Residencia de Estudiantes
junto a la cual la Fundacion Rockefeller
habia construido un centro de investiga-
cién para acoger grupos que trabajaban
en quimica y fisica, mientras que en
Galicia se habifa conscruido la Misidn
Bioldgica para impulsar la mejora de
plantas y animales de granja. En Catalu-
fia se habia creado el Laboratorio de Fi-
siologfa de August 1 i Sunyer, v la Man-
comunidad de Prac de la Riba construiria
la Escuela Industrial, la Escuela de Agri-
cultura v pondria en marcha el Institut
d'Estudis Catalans. A muchos, todo esto
les suena, logicamente, a prehistoria. Sin
embargo, wdo esto explica en paree lo
que ocurrid tras la Guerra Civil, que re-
presentd un enorme trauma para la uni-
versidad y la ciencia espanolas.

Llhecho es que el mismo afio 1939 se crea
el CSIC v se nombra a José Maria Alba-
reda, micmbro prominente del
Opus Dei, secretario general del
mismo. Desde esta funcidon im-
primiria ¢l cardcter de la institu-
cion hasta su defuncion en 1966.
E1CSIC crea sus grandes centros
de Fisica, Quimica y Biologia en
Madrid y abre centros en provin-
cias para investigar temas concre-
tos. Ln 1953 se crea el INTA para
la investigacidn agricola y gana-
dera v, en 1960, la Junta de Ener-
gia Nuclear. Ll Ministerio de
Defensa crea en el ano 1942 ¢l INTA v
el Ministerio de Sanidad rambién impul-
sa laboratorios en Madrid para las fun-
ciones de control que le son asignadas v
que ahora agrupa el Insticuto de Sanidad
Carlos T11.

La Transicidn espafiola coincide con una
época de crecimiento de la ciencia en todo
el mundo. En Espaiia, la ciencia se habia
internacionalizado en parte gracias a
fondos que el Banco Mundial, tras el
rescate que supuso el Plan de Escabiliza-
cién, dedicé ala modernizacion de Espa-
iia. Se produce una generacion de cienti-
ficos que impulsa la fundacién de cencros
en las universidades. pero es sobre 1odo
el CSIC el que la ampara por ser la prin-
cipal estructura del Estado con capacidad
para financiar la ciencia y gestionar cen-
tros. I'n estas circunstancias, cuando en
la transicion se evoca la disolucion del

«Durante la Transicion,
una nueva generacién de
cientificos impulsa la fundacidn
de centros en las universidades,
amparados por el CSIC,
la principal estructura del
Estado con capacidad para
financiar y gestionar centros,

CSIC cransfiriéndolo primero a las uni-
versidades o despuds a las autonomias, un
grupo de investigadores convence a las
autoridades del momento que debia pre-
servarse. La falta de confianza en la uni-
versidad volvia a jugar en esta dircccién
y tampoco las autonomias eran acrivas en
investigacion en aquel momento. La
tinica accion en esta direccion fue la
transferencia (incompleta) de la investi-
gacién agraria del INTA a las autono-
mias.

La Ley de la Ciencia de 1985, ¢l momen-
to fundacional de la ciencia moderna en
Espana, consagra un modelo multiple de
¢jecucion de la investigacion con los or-
ganismos puiblicos de investigacion (OPI)
como un agente singular, aunque sin
definir ninguna funcién especifica para
ellos. Pierden, con la excepcion del INTA,
su funcion de financiacion de la investi-
gacidn que pasa al Ministerio correspon-
diente. Cambios en la legislacion van
convirtiendo los OPI@ en organismos que
funcionan segiin las normas de la Admi-
nistracién General del Estado v de la
Funcién Publica, situacién que trata de

creada en 1939.»

resolver, sin éxito, la conversidn del CSIC
en Agencia ¢l ano 2009, La Ley de la
Ciencia del 2011 no resuelve tampoco
ninguno de los problemas planteados por
los OPL, y que la crisis que vivimos en
2012 ha agudizado.

Ideas para una reforma

En los tltimos afios las apuestas mds in-
novadoras para la investigacion como los
centros del Ministerio de Sanidad (CNIO
o CNIC) o los centros de la Generalitat
de Catalunya (CRG, [CFO, 1QC, erc.) se
han hecho en campus universitarios pero
quizd con estructuras independientes de
la universidad, incluso en los casos (IRB
Barcelona, CRAG, etc.) en los que la
universidad participa en su gobierno, Esta
desconfianza sobre el papel de la univer-
sidad espaiola en la creacion de ciencia es
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un hecho que solo puede cambiar una
reforma del papel de la universidad.

PRIMERA CONCLUSION:
Una reforma de los OPI no
puede desligarse de las reformas que

se hagan en las universidades.

La necesidad de centros de investigacion
puede justificarse por tratar de conseguir
una ciencia de la mejor calidad posible
que no puede hacerse en la universidad o
porque existen objetivos especificos en
temas que la sociedad o la industria con-
sideran importantes o urgentes. Si se
desea dar un impulso a la investigacién
en un campo determinado o en una
disciplina que no es cultivada por nadie
mds, se puede crear un centro para inves-
tigar esta cuestidn especifica.

Ello implica una refexién estratégica que
enalgunos paises se llevaa cabo, pero que
en Espana es practicamente inexistente,
asi como un seguimiento v evaluacion de
la actividad. Tanto el sistema de los Ins-
titutos Max Planck como el CNRS

pueden ser cjemplos distintos en los que
“se da una reflexion continuada para crear

nuevos centros que pueden deshacerse o
para estimular los grupos de investigacion
a mantenerse en investigacion de calidad.
Por otra parte, en ciertos tipos de inves-
tigacion, las empresas son un destinarario
directo de la investigacién que se realiza
¥, por tanto, seria logico que intervinieran
en la definicion de las estrategias de in-
vestigacion.

Mﬁ SEGUNDA CONCLUSION:

g;’ | Una ved de centros de
investigacidn priblica necesita una
estrategia de la investigacidn que los
defina y los apoye, y un sistemna de
evaluacidn continnada que
certifiqque la calidad de la
investigacion o la adecuacidn a los
objetivos fijados y ratifique su
contintidad.
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La existencia de OPI implica la financia-
cidn de su construccién, de su personal y
del mancenimiento de su actividad. Fn la
mayoria de los pafses, la actividad de la
investigacion es financiada por fondos de
nacuraleza comperitiva. Los grupos de
investigacién de universidades y centros
de investigacion compiten por unos fon-
dos con los que pagar personal eventual,
financiar compras de infraestrucrura y de
consumibles. Fsto crea una situacidén
paraddjica en los centros ya que, en un
sistema totalmente competitivo, este
gasto no tene sencido si no se consiguen
fondos para desarrollar la actividad de
investigacidn. La solucidn puede buscar-
se manteniendo una hinanciacidn basal,
como es el caso del CNRS o de los Max
Planck, o forzando la marcha del personal
que no obriene fondos como ocurre en la
mayoria de los centros britdnicos.

TERCERA CONCLUSION!

o La actividad de los
investigadores de OPI debe tener
wna financiacion basal con

evaluacion de su 1uso o bien estos
deben teier una contratacion
Sflexible que perniita diferentes
Junciones y su renovaciin.

En los tiempos en que vivimos nadie
deberia permitir el mds minimo despil-
farro en el uso de los fondos piablicos. A
todos los niveles, la eficiencia en el uso
de los recursos deberfa ser la primera
prioridad en el disefio de las leves v re-
glamentos, en su aplicacion y en la ges-
tidn de los recursos humanos ¥ econo-
micos. A la hora de crear centros de
investigacion que dependen de las Admi-
nistraciones piblicas, estas acaban legan-
do a la conclusién que deben gestionarse
siguiendo las mismas reglas administra-
tivas que cualquier negociado de un
Ministerio. Esto es asi en la gestion eco-
némica y de personal, es decir, utilizando
las reglas de la Tntervencién y de la Fun-
cién Piblica sobre la base de que una
gestion burocrdtica evira el mal uso de los
recursos y corruptelas diversas.

Desde este punto de vista, que los inves-
tigadores sean funcionarios los hace in-
dependientes de las decisiones de los
poderes puiblicos, ya seau It hora de ges-
tionar su actividad, va sea para preservar
sus contratos en una actividad muy espe-
cializada en la que dificilmente existe un
mercado de trabajo. Se trata de un punto
de vista que lamentablemente puede ta-

charse de realista. Por ejemplo, en la
crisis actual muchos piensan que al menos
susueldo estd garantizado. Pero también
es clerto que esta actitud encubre una
falta de confianza respecto a la funcién
de la investigacidn, y la realidad ha de-
mosirado que esta conclusién es letal para
el uso ehciente de los recursos publicos
dedicados a la investigacion.

CUARTA CONCLUSION:

- Una reforma de los OPf deberia
optar por sistemnas flexibles y
transparentes de gestion y de
contratacion de personal con una
Sisealizacidn rigurosa, pero con la
eficiencia en el uso de recursos como

priovidad.

Una consecuencia de la reflexién ancerior
serfa que la contracacion del personal que
realiza la investigacion (cientificos, téc-
nicos, gestores, comunicadores, ctc.)
deberia seguir las normas de contratacion
como las de cualquier trabajador. Sin
embargo, s¢ pucde argumentar que la
investigacion es una actividad muy espe-
cializada y que requicre un ]al'gn camino
de aprend izaje. Al final puede ocurrir que
el personul hava llegado a una especiali-

dora v orras actividades relacionadas
como la docente, la de gestion o comu-
nicacion, la asistencial en hospitales o la
de crabajo en las empresas.

#1 QUINTA CONCLUSION:
L Un sistema flexible de
fnvestigacion solo es posible

si el sistema estd plenanente
internacionalizado y si se rompen
los obstdculos quee impiden

la movilidad del pevsonal en todas
direcciones entre centros de
Investigacidn, universidades,
hospitales y empresas.

En este contexto se puede preguntar
hasta qué punto es necesaria una organi-
zacién que agrupe los centros o es mejor
una estructura completamente descen-
tralizada. Seguramente hay a rguImentos
para los dos tipos de escenarios. Por una
])Lll'(C. his Pl](:‘d(.‘ al'gll[]1cl][111' qllC cuanto
mis proxima al investigador sea la estruc-
tura, esta se adaprard mejor a su funcion.
También se puede argumentar que una
casuistica compleja en su mision tiene que
dar lugar a centros con estrucrura dife-
rente que dificilmente puede gencralizar-
se. Por otra parte, st es lo Administracién

«Con la Ley de la Ciencia de 1985,

un modelo multiple

de ejecucion de la investigacion

-

con los OPL»

zacién tan grande que su formacién solo
tenga sentido en su puesto de trabajo v,
por tanto, no sirva en el entorno de un
mercado libre de trabajo. Si ocurriera que,
a pesar de hacer un trabajo de la mayor
calidad posible, personal cientifico sc
encontrara en la calle tras anos de acrivi-
dad, nadie querria iniciar una carrera en
ciencia. Y, sin un sistema que atraiga a
algunos de los mejores cerebros, la ciencia
no puede funcionar. Ello implica volver
a recordar que la investigacion solo tiene
sentido si es de calidad y si¢s asi es inter-
nacional; por tanto, el ﬂuj(] de invtsLig;J—
dores debe darse a escala global, En
consecuencia, hay que buscar maneras
para provocar la desaparicion de fronteras
entre paises, pero también hay que rom-
per fronteras entre la actividad investiga-

piblica la que financia, es logico que
exija un rendimiento de cuentas que
puede tener unos cicrtos niveles de ho-
mogeneidad. Si cambién se prioriza una
optimizacion de recursos, una delinicién
de estrategias y una roma de decisiones
imparcial, una estructura que agrupe al
conjunte de los centros pucde tener sen-
tido, aunque no tiene por qué tener la
forma de una estructura adminiscrativa
rigida,

| SEXTA CONCLUSIGN:

Puede tener sentido una
estructura gue agrupe los ceintros,
aplicando el principio de
stbsidiariedad con objetivos claros

de eficiencia y minimizando
los aspectos burocrdticos.

SERBM 174 Diciembie 2012



Una dltima reflexion de orden interno
nos deberfa llevar a considerar la comple-
jidad de la escructura del Estado espaiiol
en el momento fluido que se vive a finales
de 2012, Las competencias entre los di-
ferentes niveles de la Adminiscracion
publica sc solapan v, por ranto, en las
decisiones sobre politica de la ciencia
seria légico que intervinieran los diferen-
tes acrores. También se podria pensar que
intervinieran los posibles destinatarios de
la investigacidn como son hospitales y
empresas v, desde luego, universidades.
Sistemas poco flexibles de gobierno de los
OPI hacen diflicil adapiarse a estas situa-

clones cambiantes.

%, |

% AU SEPTIMA CONCLUSION:

L2\ Los OPI pueden tener
finalidades diversas. Por ello agentes
di?’l‘.’r.fo.i' Pufﬂ[eﬂ interl’ﬁ’li}' e SH

financiacidn y gesticn.

tampoco incluyd ningiin camhio en
profundidad en el sistema. Incluso la
Agencia para la 1+ parece haber sobre-
vivido a duras penas.

Como ocurre con el sistema econdmico y
politico en la actualidad, también el sis-
tema de ciencia y tecnologia necesita para
su funcionamiento un clima de confianza.
Sin embargo, hasta ahora la desconfianza
estd, a todos los niveles, en la base de
cOmo gestionamos nuestro sistema.

Se necesita la confianza de la sociedad en
el futuro globalizado que tenemos y que
este estard basado en el conocimiento;
confianza de la sociedad en sus institu-
ciones de creacidn, transmision y aplica-
cién del conocimiento, comenzando por
las universidades pero también hospitales
}' Cmpr(‘sﬂs; Y €N sUus centros dﬂ i[l\"ﬂstiga-
cidn,

«la nueva Ley de {a Clencia del 2011,
votada por todos los partidos politicos,
no incluyd ningtin cambio
en profundidad del sistema.»

Conclusion general

Llevamos muchos afos reflexionando
sobre una reforma de los OPl en Espafa.
Se hablé a hinales de los anos noventa de
una ley especifica para el CSIC, Mids
tarde la reforma se'dejé en el marco de
una Ley de Agencias. Cuando esta se
aplicd a los OPL, se limics al CSIC y
pronto se vio que sus cfectos no fueron
muy sensibles.

La nueva Ley de la Ciencia del 2011,
votada por todos los partidos politicos,

Finalmente, se requiere también la con-
fianza de todos en la capacidad para defi-
nir una estrategia que incluya sistemas
ehicientes de gestion de centros, de contra-
tacion de personal, de transterencia de los
resultados v de comunicacion con la socie-
dad. Este es un punw desde el que se
puede hacer una reforma del sistema. #

Pere Puigdomenech

PROFESOR DE INVESTIGACION DEL CSIC
DIRECTOR DEL CENTRO DE INVESTIGACION
EN AcricENOMICA (CRAG)

Nortas

Siglas mencionadas en esre articulo:

CEA: Commissariat & 'énergie atomique et
aux ¢nergies alternatives

CERN: Labaratorio Furopea de Fisica de
Particulas

CGIAR: Consultative Group on International
Agricultural Research

CNIC: Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares

CNIO: Centro Nacional de Investigaciones
Oncoldgicas

CNR: Consiglio Nazionale delle Ricerche

CNRS: Centre National de la Recherche
Scientifique

CONICET: Cansejo Nacional de
Investigaciones Clentificas y Técnicas

CRA: Consiglio per la Ricerca e la
Sperimentazione in Agricoloura

CRAG: Centro de Investigacion en
Agrigendmica

CRG: Centro de Regulacion Gendmica

CSIC: Consejo Superior de Investigaciones
Cienrificas

CSIRO: Commonwealth Scientific and
Industrial Research Organisation

[CFO: Tustituto de Cien

[QC: Instituto de Quimica Computacional

Fotdnicas

INTA: Instirute Nacional de Investigacion y
‘Tecnologia Agraria v Alimentaria

INRA: Institut Scientifique de Recherche
Agronomique

INSERM: Institut National de la Santé et de
la Recherche Médicale

[INTA: Instituro Nacional de Técnica
Acroespacial Esteban Terradas

IRB: Instituto de Investigacion Biomédica,
IRB Barcelona

JAT: Junta para Ampliacién de Fstudios e
Investigaciones Clentificas

MRC: Medical Research Council

NIH: National Institutes of Health

-OPT: Organismos publicos de investigacion

USDA: US Department of Agriculture
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